SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 452/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
I -st0pcncho advokatom JUDr. Rolandom Kovacsom,
Maisiarska 30, Kosice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Tos 94/2016, a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. decembra

2016 dorucena staznost' | HNEEE. I ((alcj len

,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Rolandom Kovacsom, Misiarska 30, KosSice,

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 94/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a z vyziadaného spisu Okresného sudu TrebiSov (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 5 T 95/2016 vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo vedené trestné
stihanie pre zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon*) spachaného formou
spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zdkona. Stazovatel’ bol uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Tpo 23/2016 z 28. aprila 2016 vzaty do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). Okresny sud po podani obzaloby prokurdtorom Okresnej prokuratiry TrebiSov
uznesenim €. k. 5 T 95/2016-495 z 29. septembra 2016 podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku (okrem iného) rozhodol, ze ddévody vézby u stazovatela, ako aj jeho
spoluobvineného | nad’alej trvaja. Proti oznadenému uzneseniu okresného
sudu obaja obvineni podali st'aznosti, ktoré krajsky sud uznesenim €. k. 6 Tos 94/2016-510

z 27. oktébra 2016 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 5 T 95/2016-738 z 20. aprila 2017 bol stazovatel
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby, pricom predseda
senatu na tomto zéklade eSte toho ist¢ho dia vydal prikaz na okamzité prepustenie

stazovatel’a z viazby podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sidu namieta porusSenie svojich
v staznosti oznacenych prav, ku ktorému malo dgjst’ tym, Ze krajsky sud v napadnutom
konani postupoval v rozpore s poziadavkou na prednostné a urychlené rozhodovanie
o vizbe. Stazovatel’ svoju st'aznost’ odovodiiuje najma takto:

., Uznesenim Okresného sudu Trebisov, sp. zn. 5 T 95/2016 zo dna 29. 9. 2016 sud
vzmysle ust. § 238 ods. 3 a § 79 ods. 2 Tr. poriadku skonstatoval, Ze dovody vizby nadalej
trvaju, pricom podla ust. § 80 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku nenahradil vizbu dohladom

probacného a mediacného uradnika.



Prostrednictvom mojho obhajcu som po vyhldaseni rozhodnutia bezodkladne zahldsil
staznost' voci uvedenému rozhodnutiu, a ktoru som este v ten isty den, teda podanim zo dna
29. 9. 2016, prostrednictvom méjho obhajcu aj pisomne odovodnil.

Dna 12. 12. 2016 mne ako aj mojmu obhajcovi bolo dorucené Uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 6 Tos 94/2016, ktorym Krajsky sud v Kosiciach zamietol moju
staznost. Podla predmetného uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, tento rozhodol na
neverejnom zasadnuti dna 27. 10. 2016. Nasledne, predmetné uznesenie bolo Okresnému
sudu Trebisov dorucene az dna 16. 11. 2016 (podla peciatky prvostupinioveho sudu).
A nakoniec predmetné uznesenie bolo dorucené mne a moéjmu obhajcovi dna 12. 12. 2016.

Z uvedeného je zrejmé, Ze o pravoplatnom rozhodnuti o mojom vizobnom stihani
som sa dozvedel az dna 12. 12. 2016, pricom prvostupnovy sud rozhodol uz dna 29. 9. 2016.
Od rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, teda od 27. 10. 2016 uplynulo az do okamihu
dorucenia predmetného rozhodnutia 46 dni. Cely proces rozhodovania o mojom vizobnom
stthani, trval od 29. 9. 2016 do 12. 12. 2016 (okamih kedy som sa dozvedel o rozhodnuti
Krajského sudu v Kosiciach), teda spolu 74 dni.

Podla mojho nazoru, uvedeny postup nie je mozné akceptovat, a je nutné ho
povazovat za poruSenie mojich ustavnych prav. Takyto postup sudu je nutné hodnotit ako
zrejmy rozpor s poziadavkou na prednostné a urychlené rozhodovanie o Ziadosti

o prepustenie z vdzby.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo || o osobni: siobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajskeho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 94/2016 porusené bolo.

2. I ) iz va primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 EUR,
ktoré je Krajsky sud v KosSiciach povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto ndlezu.

3. I o iziiva nahradu trov prdavieho zastipenia v sume 303,16
EUR... "



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V nadvéznosti na staznostni argumenticiu stazovatel’a Gstavny sud v prvom rade
poukazuje na § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud

rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu



k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Zo stazovatelom navrhnutého petitu vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom krajského sudu v napadnutom konani, t. j. nenamieta aj postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 95/2016, ktory postupu krajského sudu v napadnutom
konani nielen predchadzal, ale na neho aj priamo nadvdzoval (pokial’ ide o doruCovanie
uznesenia krajského stdu €. k. 6 Tos 94/2016-510 z 27. oktdbra 2016). Z uvedeného dévodu
predmetom predbezného prerokovania mohol byt len namietany postup krajského sudu

v napadnutom konani.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania preskimaval, & staZznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zadkonom o ustavnom
sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, pricom sa sustredil najmd na posudenie, ¢i staznost’ nie je zjavne
neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnena.

V stlade s ustalenou judikaturou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej



neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ku ktorému (podla
stazovatela) doSlo tym, Ze krajsky sud v jeho veci postupoval v napadnutom konani

v rozpore s poziadavkou na prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Z ustéalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze sucastou obsahu ¢l. 17 ustavy
garantujuceho pravo na osobnu slobodu je aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tidto nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primerant dobu, alebo byt’ prepusteny podas konania (napr. III. US 7/00,

I1. US 255/03, I11. US 199/05).

Ustavne akceptovatelné v zmysle &l. 17 ods. 2 Gstavy je drzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchédzanie s fiou, ktoré zodpoveda
zékonu, to znamena v podmienkach Slovenskej republiky Trestnému poriadku. PoZiadavka
rozhodovat’ vo vézobnych veciach prednostne a urychlene je vyjadrend vyslovne aj v § 2
ods. 6 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné

v trestnom konani a sidy konaji z iradnej povinnosti. Vazobné veci si povinné vybavovat’



prednostne a urychlene. Pre pripad rozhodovania o vizbe po podani obzaloby na védzobne
stihaného obvineného ustanovuje poziadavku prednostného a urychleného rozhodnutia

o vizbe vyslovne aj § 238 ods. 3 Trestného poriadku.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej Ginnosti uz mnohokrat opakovane
zdoraznil, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
rozhodovania o vizbe, resp. jej d’alSom trvani posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z véizby
v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na
jednom stupni siadu dobu jedného mesiaca a ani neinnost’ trvajica tyzdne (m. m.

I1. US 255/03, IV. US 253/05, I1L. US 345/06).

V posudzovanej veci si  ustavny sud v zaujme objektivneho posudenia
opodstatnenosti staznosti stazovatela vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 5 T 95/2016
tykajuci sa stazovatel'ovej veci, zberny spis krajského sudu sp. zn. 6 Tos 94/2016, ako aj
vyjadrenie krajského stdu. Predseda krajského sidu, reagujic na ziadost’ ustavného sudu,
v pripise €. 1 Spr V/532/2017 doru¢enom ustavnému sudu 9. jana 2017 (v podstate) uviedol:

oo Staznost  obvineného || N podand prostrednictvom obhajcu
JUDr. Rolanda Kovdcsa voci uzneseniu Okresného sudu Trebisov sp. zn. 5 T/95/2016
zo dna 29. 09. 2016 bola s trestnym spisom Okresného sudu Trebisov sp. zn. 5 T/95/2016
dorucena Krajskému sudu v KoSiciach v piatok dna 14. 10. 2016.

Tento casovy moment treba povazovat za relevantny z hladiska posudzovania
rychlosti konania vedeného na Krajskom sude v Kosiciach v uvedenej vizobnej trestnej
veci.

Konanie o riadnom opravnom prostriedku staZovatela vedené Krajskym sudom
v Kosiciach trvalo od 14. 10. 2016, ked' bol spis okresného sudu spolu s opravnymi
prostriedkami stazovatela a dalSieho obvineného predlozeny na rozhodnutie a pokracovalo
neverejnym zasadnutim krajského sudu zo dna 27. 10. 2016, na ktorom bolo rozhodnuté

o opravnom prostriedku.



Krajsky sud pisomne vyhotovil uznesenie dna 11. 11. 2016, teda v lehote
10 pracovnych dni. Jeho postup je preto v sulade s ustanovenim § 172 ods. 3 Tr. por., § 180
Tr. por.

K odoslaniu spisu okresnému sudu doslo v pondelok dna 14. 11. 2016. Mozno preto
konstatovat, Ze staznostné konanie na krajskom sude trvalo od 14. 10. 2016 do
14. 11. 2016, teda 20 pracovnych dni.

Napokon po vrateni spisu krajskym sudom Okresnéemu sudu Trebisov doslo
k dorucovaniu uznesenia Krajského sudu, pricom tato faza konania bola realizovana
okresnym sudom a krajsky sud jej dizku z hladiska primeranosti nemohol ovplyvnit, a to
v situdcii, Ze aj tato konecna faza ovplyvnila celkovu dobu konania v predmetnej trestnej
veci.

Za danych okolnosti stazovatelom || N N cnictané porusenie
zdakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu

v Kosiciach povazujeme za neddvodné, a preto navrhujeme staznosti stazovatela || R

B :cvyvhoviet.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 5 T 95/2016 vyplyvaju v zasade obdobné
skutocnosti, ako su vyslovené v citovanom vyjadreni predsedu krajského sudu. Podla
spisovej dokumentacie bol oznaceny spis prvostupniového sidu na ucely rozhodnutia
o staznosti stazovatela (ako aj jeho spoluobvineného, pozn.) proti uzneseniu okresné¢ho
sudu €. k. 5 T 95/2016-495 z 29. septembra 2016 doruCeny krajskému sudu 14. oktobra
2016. Krajsky sud v napadnutom konani rozhodol o staznostiach obvinenych uznesenim
C.k. 6 Tos 94/2016-510 z 27. oktobra 2016, toto uznesenie v stlade s § 172 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku pisomne vyhotovil do desiatich
pracovnych dni odo dina jeho vyhlasenia ana vec sa vztahujuci sudny spis dorucil
okresnému sudu 16. novembra 2016, ktory nasledne oznacené uznesenie krajského stdu
dorucoval strandm konania. Rozhodovanie krajského sudu v napadnutom konani o staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 95/2016-495 z 29. septembra 2016
teda trvalo 33 dni (od dorucenia spisu krajskému sudu 14. oktdobra 2016 do jeho vratenia

okresnému sudu 16. novembra 2016, pozn.).



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, istavny sid konstatuje, ze postup krajského
sidu v napadnutom konani bol sice z hladiska dodrzania poziadavky na prednostné
a urychlen¢ rozhodovanie o vdzbe na hranici ustavne] akceptovatelnosti, v okolnostiach
posudzovanej veci ho vSak mozno povazovat z ustavného hladiska za udrzatelny.
Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatela, ze od rozhodnutia krajského sidu az do okamihu jeho
dorucenia staZzovatelovi uplynulo 46 dni, resp. Ze ,,cely proces rozhodovania o jeho
vdzobnom stihani* trval spolu 74 dni, Gstavny sud poukazuje na skutocnost’, ze uznesenie
krajského sudu z27. oktébra 2016 dorucoval strandm konania okresny sud. Stazovatel
v petite svojej staznosti podanej tstavnému sidu pritom namieta len postup krajského stidu
v napadnutom konani, nie vSak uz postup okresné¢ho sudu pri rozhodovani o jeho vizbe
a dorucovani uznesenia krajského sudu z 27. oktébra 2016. Zaroven ustavny sud vzal do
uvahy tiez skutocnost’, ze v Case predbezného prerokovania staznosti stazovatel’ uz bol po

predchédzajucom oslobodzujicom rozsudku prepusteny z vazby na slobodu.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu
v napadnutom konani nevykazuje také nedostatky ustavne relevantnej intenzity, na zéklade
ktorych by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru
o poruSeni prav stazovatela spojenych s poziadavkou na prednostné a urychlené
rozhodovanie o vizbe, a preto staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2017



